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RESUMO: Ce texte présente une comparaison entre deux ouvrages fonda-
teurs, quant aux aspects de construction de la méthode et de l'objet: Les Re-
gles de la Méthode Sociologique de David Émile Durkheim et le Cours de 
Linguistique Générale de Ferdinand de Saussure. À partir de ce corpus épisté-
mologique, on veut présenter les arguments qui donnent support au statut de 
scientificité et d'autonomie disciplinaire des sciences humaines de la fin du 
XIX' siecle et début du XX' . 
PALAVRAS-CHAVE: Epistemologia da lingüística; Sociologia; Lingüística. 
INTRODUÇÃO 
O final do século XIX e início do século XX foram marcados por um 
impulso das disciplinas das ciências humanas no sentido de reivindicar e 
sustentar seu estatuto de cientificidade, cada uma delas buscando definir 
seus territórios. Esse movimento, em que se encontravam também a socio-
logia e a lingüística, "se traduziu, nas últimas décadas [do século XIX], em 
numerosos trabalhos de definição de objeto e método" (BOUQUET 2004, 
p. 46), e, a este respeito, certamente os nomes de Émile Durkheim e 
Ferdinand de Saussure se destacam com relação à preocupação em esclare-
cer e explicitar os pressupostos epistemológicos das suas disciplinas. 
Saussure manifestava sua preocupação com este tema ao expor, em car-
ta a um amigo, datada de 1894, que "estou aborrecido com tudo isso, e com 
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a dificuldade geral de escrever sequer dez linhas sensatas a. respeito de a~ -
1
. .. , ·t 'cos ( ) estou cada vez mais consciente da Imensa quantl-
suntos mgms 1 · .. · l' .. · t ue ele 
dade de trabalho que seria necessária para mostrar ao mgms a o q 
, r. d , (CULLER 1979 p 9 grifo no ongmal). esta fazen o ' · ' 
Durkheim, por seu turno, defendia que 
. 1 . - e' pois anexo de nenhuma outra ciência; constitui a socw og1a na o , ' . · 
ela mesma uma ciência distinta e autônoma( ... ) Todavia, m_na ,~-
ência não pode considerar-se como definitivamente .consti~U~ a 
senão quando tiver conseguido formar uma personalidade 111 e-
pendente (DURKHEIM 1984, p. 127). 
Assim tanto Saussure quanto Durkheim estão atento~ à ne~es~id~de de 
esclarecer' os princípios epistemológicos de suas re~pec(r;~:~:~:h;~~~~~ 
ao levarem a cabo essa tarefa, cada um a sua maneira ' 
do o seu As Regras do Método Sociológico, e Saussure nos ~eus. ~u:sosGde 
can . 'd Curso de Lmgwst1ca e-r üística geral, que serão, depOIS, reulll OS no . ' 
mg udança de rumos em suas respectivas areas, 
ral) acabam por causar umaTil . _ d 
' ndo assim uma posição de destaque na consohdaçao o que se co-
ocupa , ' . . 
nhece hoje por lingüística e por soo?logta. - -o de natureza 
Visto, então, que, em linhas gerais, suas preoc~?açoe~ sa . . 
lh t o objetivo do presente trabalho sera mvestlgar, a partir d~s 
~~::rs~~ e~e sustentam os argumentos de cientificidade e de autono~w 
de s~as .di;c~li~a;~~:S!~e::~~~~:;~;:::~~::t~~~s~~~~:s ~:~~t~~;, 
sere aoona · kh . C 50 de Lingüíst1ca Cc-Sociológico (doravante Regras), de Dur etm, e ur . . t "l 
r ai ( doravante Curso), de Saussure, po.rque esses sã? ?s mat=~~~: d~: r:~~ ~ 
zem de modo mais explícito e orgamzado os posioonam 
pectivos autores a este respeito. , . d lh . 
Considerado esse objetivo, dois pontos metodol~gKos e~~~e O I. 
precisados. O primeiro diz respeito à relação presumida entre ur ;'m ,c. 
Sa~ssur:·~:a~~:~~ p;~:v;:s~J;r d~~=r s:0°;~~~;:~o c~::~;~~~~t~nt:~~~~· 
au ores. 'd '' s de Durkheim e Saussure se relaoonam? 
que se quer ver como as 1 ela . . t - é ' I 
Em resposta a este primeiro ponto, pode-se di~er que a '? ençao ': . 
artir de um equeno corpus epistemológico, os dms textos, orcunscrevl. I 
pa ge' nese de d~erentes modos de constituir diferentes campos do conklhc. I 
d' eção· tanto Dur 1C i lll 
mento. Isso pode se~ j~;tifitcad~; a~on::~~:d~nq~~~i;hel F~ucault atribu i 1 
quanto Saussure sao au ores ' . . . ·kh . . 
l . o de serem fundadores de discurstvtdade. Dm eJlll l este termo, qua sep, ,, ) 
do fundam (ao mesmo tempo em que s.w ' 
Saussure, cada um a seu mo ' . " . , . de agru 
para a sociologia e a lingüística, respectwamente, um pnnctp!O ' 
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pamento do discurso, unidade e origem de suas significações, como centro 
de sua coerência" (FOUCAULT 1971, p. 11 ). Assim, a relação que será pos-
ta em destaque é a que circunscreve a posição de autoria que cada um ocu-
pa relativamente a seu campo disciplinar. 
O corpus, constituído que é pelas teorias subjacentes aos textos, não é 
imune às teorias que ajuda a constituir. Assim, em certa medida, fazer uma 
análise epistemológica comparativa é colocar em contraponto heranças e 
filiações responsáveis por uma cartografia cujo impacto, talvez, ainda não 
tenha sido devidamente avaliado. 
O segundo ponto diz respeito à comparação anunciada entre As Regras 
do M étodo Sociológico e o Curso de Lingüística Geral. A comparação é aqui 
tomada como um método que destaca diferenças e semelhanças entre duas 
ou mais realidades. No caso específico do corpus em análise, tais diferen-
ças/semelhanças são identificadas dentro do limite que a visada 
epistemológica permite, que nada mais é que "a ordenação, classificação e 
distinção de conceitos" (MILNER 1987, p. 41) . 
À guisa de introdução, cabem ainda algumas informações gerais . Como 
se verá, explícita-se, ao longo do texto, o recurso à informação histórica, 
mesmo que resumidamente, tanto de caráter biográfico quanto bibliográ-
fico1. Esse procedimento é bastante comum em trabalhos que têm corpus 
de natureza epistemológica e que se baseiam em métodos comparativos. 
Neste texto, essas informações cumprem uma função específica. De um 
lado, observar possíveis reflexos de questões levantadas por Durkheim além 
da fronteira não só política, entre a França e a Suíça, mas também discipli-
nar, entre a sociologia e a lingüística. De outro lado, esboçar certo modus 
operandi das ciências humanas no final do século XIX e início do XX2 • 
1 Isso se impõe uma vez que As Regras do M étodo Sociológico fora publicado em 1894 (segun-
da edição em 1901 ), enquanto que o Curso de Lingüíst ica Geral, de Saussure, só aparece em 
1916, depois da morte do p róp rio Saussure e na época em que Durkheim já se encontrava 
enferm o (faleceria no ano seguinte). Por tanto, cronologicamente, o texto de Durkheim sur-
giu publicado bem antes do de Saussure e, conforme Lukes (1973) d estaca, "na virada do 
século, a id éia de sociologia [j á] havia adquirido uma nova popularidade na Europa e nos 
Estados Unidos" (p. 392), passando a permear ta mbém outras áreas de estudo além da pró-
pria sociologia. 
2 Em favor do que foi dito acima, vale cita r Dosse (1993), quando afim1a a propósito das 
ciências na virada do século passado: 
Para Durkheim, ( .. . ), a sociedade constitui um todo irredutívef à soma de suas par-
tes. É nessa base que iní constituir-se a disciplina sociológica. O êxito crescente da 
noção de sistema, depois da de estrutura, encontra-se vinculado ao conjunto das muta-
ções cientificas das diversas disciplinas na virada do século, pr incipalmente, à sua ca-
pacidade para explicar a interdependência dos elementos constitutivos do seu objeto 
próprio (DOSSE 1993, p. 34) [grifo nosso]. 
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. - do ue conduz o presente trabalho, pode-
Feitas as constderaçoes acerca_ q I d. ·g·da aos leitores: este texto é 
d l b ma observaçao gera m 
1 
se ain a e a orar u . onhecimento da constituição 
endereçado a quem tem algu~ ~~:e~esse no c 
epistemológica do saber da hngmsttca. 'f ca contumaz à ausência de re-
Em Flores (2006), encontra-sde ul~a ~:ttl'ca Para o autor poucos são os 
. 1' . no campo a mgms' . , 
flexão ep1stemo ogtca - f daram os sistemas de pensa-
autorizados a recolocar as questoes que un 
mento3 • Diz ele: 
. d d simples vista d'olhos 
A constatação desse impedlme~to ec~rre t: tendência em se apli-
pela literatura especial i~ da da area. H; for to do potencial des-
car modelos, em contnbmr para o re mam~n ouco se diz sobre 
critivo e/ou explicativo desses modelos, poarpe;~!s metodológicos. 
. ·mitivos que sustentam os 
os concettos pn _ h (FLORES 2oo6, no prelo). Há, inclusive, quem na o os con eça 
' ·a de refe-. r .. , stica rumo a uma auseno 
Em síntese, cammha-se, na ldngm 1 , 1 e' t1·co etc. trata-se tão-so-
l 1 t anscen enta , mora , , ·· rência a qua quer va or r . . d'd " dos métodos. Isso 
, " . lação mfimta e expan 1 a 
mente do se cur:ar a ctrcu o de estudos da linguagem, crise esta derivada 
conduz a uma cnse ~o c~mdp 1' .. , f ca que instaura um saber-fazer in de-
da crescente formahzaçao a mgms 1 
pendente de um saber-pens~r. . eendida deve permitir alguma 
t .d a pesqmsa aqm empr 1' Nesse sen 1 o, . 1 . d 1. gu·· ística tarefa com p 1ca-· · · t m eptstemo ogta a m ' 
orientação aos tmoan es e . re convergentes. Resta ainda 
d or inúmeros etxos, nem semp l' . . 
da, permea a p , . d . r ... stas e carrega as marcas do tmttc 
um aviso: este texto e fetto por ms mg~t . -
e do alcance que essa condição de autona tmpoe. 
SOBRE ÉMILE DURKHEIM4 
. em É inal na região de Lo rena, FranÇ~1 , 
David Émile Durkhw~ n~sceu p f , Ta de rabinos de renome nn 
d b '1 d 1858 Foi crtado em uma am1 1 d em 15 e a n e . .t . deus tradicionais. Decidiu-se, s 
região e educado dentro dos predcet os JdU mudou-se para Paris para in 
. d ir a vida e estu os e . 
de mmto ce o, a segu , . F . em seu período na institmção, q lH' 
gressar na École Normale Supeneure. 01 
l d ma
nência do saber-pensa r no çattl 
· d ·L f mos exemp os e per · 
' Talvez N . Chomsky seja um os u 1 . t Novos horizontes no estudo da l t n .~\11/ 
poda linguagem. Observe-se, a exemplo disso, o recen e . 
gem e da mente. São Paulo, UNESP, 2006. - de ALPERT (1 945) e LUKES (1973) . 
' Esta seção foi escrita com base nas mformaçoes 
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reunia a elite intelectual da França e que exigia uma disciplina rigorosa de 
seus alunos, que Durkheim decidiu romper com o judaísmo e determi-
nou-se a seguir a carreira acadêmica. Em 1882, tornou-se professor de Fi-
losofia, dando aulas em liceus. Em 1883, definiu que o tema de sua tese de 
doutoramento seriam as "relações entre a personalidade individual e a so-
lidariedade social" (LUKES 1973, p. 66), no que, mais tarde, iria se tornar o 
seu Da Divisão do Trabalho Social. 
Foi convidado a assumir o cargo de professor de ciência social e peda-
gogia, na Faculdade de Letras de Bordeaux em 1887, mesmo ano em que se 
casou com Louise Dreyfus (com quem teve dois filhos). Durkheim era um 
exímio orador, cuja clareza e didática impressionavam não só a seus alu-
nos, como também a seus colegas. Em Bordeaux, Durkheim deu cursos 
sobre educação moral, solidariedade social e a divisão do trabalho, família 
e casamento, suicídio, psicologia, religião. 
Em 1893, defendeu sua tese de doutoramento sobre a divisão do trabalho 
social na Sorbonne. Em 1894, publicou a primeira edição de As Regras do 
Método Sociológico, causando polêmica e ocasionando muitas críticas a res-
peito de seu trabalho. Em 1896, assumiu a cátedra de sociologia criada espe-
cialmente para ele, em Bordeaux. Em 1897, publicou o Suicídio. Em 1898, a 
fim de promover aproximação entre as ciências sociais, fomentar o interesse 
pela pesquisa social especializada e o espírito de cooperação científica siste-
mática, fundou o periódico Année Sociologique com alguns colegas e pupilos. 
Em 1902, foi convidado a lecionar na Sorbonne, em Paris. Em 1912, 
publicou As Formas Elementares da Vida Religiosa. 
A partir de 1914, com a Primeira Guerra Mundial, se dedicou à tarefa 
de defesa nacional (LUKES 1973, p. 548), através da elaboração de livretes 
a fim de promover a manutenção da moral nacional. Durante a Guerra, 
Durkheim manteve sua função como professor da universidade, embora já 
sem muito entusiasmo, porque muitos de seus alunos estavam sendo con-
vocados para a frente de batalha, sendo que muitos efetivamente morre-
ram. Esse foi o caso de seu estimado filho, André Durkheim. A notícia do 
falecimento de seu filho chegou em abril de 1916, após o que Durkheim 
ficou muito abatido e doente, embora continuasse suas atividades letivas. 
Faleceu em 15 de novembro de 1917. 
Antes de sua morte, Durkheim pretendia ter publicado um volume reu-
nindo seus estudos sobre a moral, que seria "a coroação de seu trabalho" 
(ALPERT 1945, p. 77) , o que acabou não se concretizando 5 • 
5 François Dosse dedica inúmeras passagens dos dois volumes de seu História do estruturalis-
mo (1993 e 1994) a Durkheim. Nelas, o auto r registra que o termo estrutura "ainda ausente 
em Hegel e pouco freqüente em Marx( .. . ) é consagrado no final do século XIX por Durkheim" 
(1993, p. 15), em Les regles de la méthode sociologique. Além disso, Dosse dedica um capítulo 
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SOBRE FERDINAND DE SAUSSURE6 
Ferdinand de Saussure nasceu em Genebra, Suíça, em 26 de novem-
bro de 1857. Foi criado em um ambiente familiar que fomentava a cultu-
ra científica, tendo entre seus ascendentes, naturalistas, físicos e geógrafos. 
No desejo de perpetuar a tradição familiar, em 1875, Saussure ingressou 
na Universidade de Genebra, inscrevendo-se nos estudos clássicos e ten-
do também freqüentado cursos de química e física. Em 1876, mudou-se 
para Leipzig. Lá, estudou sânscrito, iraniano, irlandês antigo, eslavo anti-
go e lituano. Em 1879, aos vinte e dois anos de idade, publicou o seu 
Estudo sobre o primitivo sistema das vogais nas línguas indo-européias, que 
lhe conferiu, na época, grande notoriedade entre os lingüistas. Em 1880, 
defendeu sua tese de doutoramento intitulada O uso do genitivo absoluto 
em sânscrito, partindo, em seguida, para uma viagem de estudos à Lituânia 
e, no final desse mesmo ano, indo a Paris (onde permaneceu de 1880 a 
1890). Lá, na École Pratique de Hauts Études, estudou com Michel Bréal, 
além de ministrar conferências sobre gramática comparada. Nesse perío-
do, publicou importantes estudos em periódico da Sociedade Lingüística 
de Paris e travou contato com vários estudiosos importantes, entre eles, 
Antoine Meillet, que era seu aluno e que viria a se tornar seu grande amigo 
e correspondente. Apesar de ter sido convidado a ficar em Paris, retornou 
a Genebra em 1891, assumindo a cátedra de história e comparação de 
línguas indo-européias. Desse momento em diante, Saussure cai num 
período de desânimo, deixando muitos escritos incompletos e passando 
a publicar cada vez menos. Em 1906, assume o encargo de ensinar 
lingüística geral. Entretanto, mesmo antes desse período, as questões da 
lingüística geral já ocupavam sua atenção7 • Nos períodos de 1906-1907, 
inteiro do segundo volume de seu História, intitulado O segundo alento dos durkheimiarws: 
Pierre Bordieu, para situar a influência de Durkheim na sociologia de Bordíeu. 
6 Essa seção está baseada, em especial, em MOUNIN (1968 p. 10-17). 
7 Em carta a Meillet (que incluí o trecho já citado na introdução), em 1894, Saussure escrev~ : 
Mas estou aborrecido com tudo isso, e com a dificuldade geral de escrever sequer 
dez linhas sensatas a respeito de assuntos lingüísticos.( ... ) estou cada vez mais cons 
ciente da imensa quantidade de trabalho que seria necessário para mostrar ao lingüisl:1 
o que ele está fazendo( ... ) Isso me levará, contra a minha vontade, a um livro no qu:1l 
explicarei, sem entusiasmo nem paixão, porque não há um único termo usado en1 
lingüística que tenha qualquer significado para mim. Só depois disso, confesso, serd 
capaz de recomeçar meu trabalho a partir do ponto em que o interrompi (CULLI ~ H 
1979, p. 9). 
A passagem evidencia que não era o objetivo central de Saussure se debruçar sobre díscuss< c~ 
epistemológicas de lingüística, mas que essa seria uma tarefa necessária (talvez porque St'll 
ofício de professor de lingüística geral exigisse dele ter clareza destas questões, tomando, p< 11 
tanto, para si a tarefa de organizá-las). 
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1908-1909el9I0-1911 ··t , 
. . , mmrs ra tres cursos sobre esse tema a partir dos 
quars s~na elab_o:ada sua obra póstuma Curso de Lingüísti;a Geral, ue 
marcana definrtrvamente seu lugar na história das . , . h q 
d , crencras umanas 
mo ernas. Apos adoentar-se, faleceu em 1913. 
COMPARANDO TRAJETÓRIAS 
lh Durkhe~m gozou de g~ande prestígio ainda em vida, tendo seus traba-
o~ g:rantr~o-lhe s.ucessrvas posições de destaque no meio acadêmico e 
proJeçao naciOnal e mternacional (LUKES 1973 p 392 409 b 
s · 1 · d kh · · ' · - , so re como a 
ocro ogr~ ur eimiana se difundiu ainda durante a vida de Durkheim 
sendo, hoJe, enquadrado entre os autores clássicos da sociologia. Saussur~, 
~o r _s~u turno, apesar da notoriedade que adquiriu em sua época entre o~ 
l~ngmstas-com~arat~stas, quando da publicação de seu trabalh~ sobre o 
Sistema de vogm~,do _mdo-europeus, entrou para a posteridade e tornou-se 
um marco nas CI.enCias da linguagem muito mais em função da obra ós-
tuma Curso de Lmgüística Gera[9. p 
Por outro lado, com o passar do tempo Durkher·m •o· . 
t 1· d , ' L' r progressrvamen-
de amp ran o o numero de suas publicações e, eventualmente teve chance 
e/c:-~entar qu~st?es que julgava terem sido pouco esclare~idas ou mal 
;,n en I as pelo publico e~ prefácio a edições seguintes de seus livros (como 
Sor~~-o~ c;sos com Da Dzvzsão do Trabalho Social e As Regras do Método 
oczo ~gzco . Isso nos permite, hoje, ter uma imagem mais clara de seu er 
;urso mtel~ctual e das questões a que queria dar relevo. Saussure, entrefan~ 
o, apesar e sua entrada bastante precoce na vida acadêmica na idade 
ma~ur~, quando poderia ter incrementado e aprofundado mai~ sua ro-
duçao mtelectual, entrou em um período d .1, . p 
e SI encw quase absoluto no 
•ver: SAUSSURE,F.Memoiresurlesysteme · · 'fd " 
:latkine Reprints, Genéve-Paris, 1984. przn11tr es voyelles dans les langues indo-européennes 
Ao que podemos chamar de Saussure do Curso cab . . 
mas do autor. É algo que na falta de d . ~ e acrescentar outras pubhcações póstu-
' enommaçao m elhor ev I d . 
outros saussures. São eles· os Escritos de L. .. , . G ' ocaremos pe a es1gnação de os 
. · mgurstrca era/ (2004) · d d" S1mon Bouquet e Rudolf En 1 . , - orgamza os e e !lados por g er -que reunem um "co · t d . 
estufa do hotel genebrino da f:a ,1. d S llJUn ° e manuscntos descobertos na m11a e aussure e depo ·r d B"bl. 
versi tária de Genebra" (BOUQUET- ENGLE SI a os na I lOteca Pública e Uni-
por Jean Starobinski em As pala v ' b ~~ 2004• P· 16); e Os Anagramas - organizados 
(1974)- publicados a partir de ca;:rlsloosadsi_sptaabv~ads: os anagramas de Ferdinand de Saussure 
. n UI os em mtos caix - . . 
teca da Umversidade Pública de G b. 
0 
. as que se estao na Bibho-
ene r a. COnJunto das t · · ~ • · 
Anagramas- pode, sem dúvida se. 
1 
d. d . 1 es re erenczas- Curso, Escritos e 
, l en en I o como o srstema de pensamento de Saussure. 
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. . - E ecificamente com respeito a seus cursos 
que di~ res~eJtO a pubhcaç~~~a~; destruir as anotações que fazia em pr~­
sobre lmgmstlca geral, cos USSURE 2003, P· 1), e as que estavam dispom-
paração para ~uas aulas (SA ra ue a artir delas, se pudesse compor 
veis eram mmto fragment~das pa q d.' ,P los (Charles Bally e Albert 
1o E t - 0 dms de seus ISctpu um volume . n a ' . fre üentado todos os cursos), no 
Séchehaye, que, entretanto, não ~avtamntosqdo mestre organizaram e pu-
. d - rdidos os ensmame ' 
anseiO e nao ver pe d r· .. 'st;ca Geral fundamentalmen-
916 lume Curso e mgur • 
blicaram, em 1 'o ~o ula de outros alunos. Uma vez que, entre ou-
te a partir das anotaçoes de a - (dos temas no livro] não é provavel-
. " d de apresentaçao 
tras cmsas, a or em . lhido (CULLER 1979, p.10), o grande lega-
~:~:e~;;~~~~s;~~:s~;~a ~~1- dire~::1:::~:~~:~~óX;!:~:~~~:e~::~~ 
to, ficamos com poucos s~ st ws PA das múltiplas críticas que o livro 
suas idéias tal como ele o mtentou. ~~tsar buscaram dar forma definitiva 
recebeu (principalmente de que os e 1 ores aberto em processo de elabo-
d s sure que estavam em ' 
a pensa~entos e aus 28) e (BOUQUET 2oo4, p. 13)), foi esse ~ 
ração (vtde MOUNIN 1968, P· l história· "o Curso, tal como fm 
te~o que et:Betilvlamesn,teh:e::y:e~ :~~~~a da influ~ncia e da reputação de 
crtado por a Y e ec ' · 
Saussure" (CULLER 1979, p. 1?) II. m seu Regras pretendia "caracte-
Diferent~mente, de Durkhe~~· l;:a~~~ ao estudo d~s fatos sociais", que 
rizar e defimr o ~eto_do (a ~ ~ t do de maneira mais exata à natureza 
acreditava ele ser :UaiS prws~~:s"a~~RKHEIM 1984, p. XXXV-XXXVI ), 
particular dos fenomenos SOCl (_ . fim de que suas descobertns 
· , logo devena segmr a 1 
método esse que o soCJo . d fl xões sobre lingüística geral de 
fossem cientificamente abah:a.tas, a~ ~::quet) atendiam a dois propós i 
Saussure (segundo a exegese tei a po 
f · · rimeira edição do Curso: 
10 Dizem Bally e Sechehaye no pre acto a P t lhe nos manuscritos, cortes mel! l i' 
rávamos encon rar- . 
Após a morte do mestre, espe . agem fiel ou pelo menos sul11 
d . · - or Mme de Saussure, a tm 
Postos à nossa tspostçao P , 'bilt'dade de uma publi C:I\1111 . . \' ões· entreVIamOS a pOSSl , 
entemente fiel de suas gemats IÇ ' _ . de Ferdinand Saussure, combii lll 
. 1 . · de anotaçoes p essoats fundada num stmp es ananJO d c . decepça-o· não encontramos n.Id •l 
d d tes Gran e 101 a nossa • das com as notas os estu an · d d discípulos( ... ). Essa verifi :l\O!l 
d . spondesse aos ca ernos os 111 ou quase na a que cone . b .· - s pt·ofissionais nos haviam imp '' ' 11 
. t a1s quanto o ngaçoe nos decepCionou tan o m . d seus derradeiros ensinamentos, qll t 
l t d nos aproveitarmos e 1 quase comp etamen e e t pa tão brilhante quanto 'H I IH' n, 
assinalam, na carreira de Ferdinand Sa:~~:~~~:~r~es voyalles (p. l -2). 
já longínqua, em que tmha aparectdo menta quando di z que "os ,·dllti 
. f' t' expressa o m esmo pensa " li 
11 Calvet, de modo mats en a !CO, , . ssou para a posteridade. ( 11l • 
{ b . ma ' t'magem de marca saussunana que pa res 1a rrcara m u 
p. 23, grifo nosso) 
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tos: projetar os desenvolvimentos futuros da ciência lingüística (que, para 
Saussure, deveria estar integrada a uma ciência inexistente em sua época, 
batizada de semiologia, que se ocuparia do estudo "da vida dos signos no 
seio da vida social" (SAUSSURE 2003, p. 24), incluindo não só os signos 
lingüísticos, mas também os do alfabeto de surdos-mudos, dos ritos sim-
bólicos, dos sinais militares, etc.) e organizar o grande volume de desco-
bertas lingüísticas de sua época, traçando uma epistemologia da gramática 
comparada (que reclamava uma síntese "necessária para definir sensata-
mente [seus] princípios e métodos" (BOUQUET 2004, p. 65) ). Mesmo que 
Saussure não estivesse pregando propriamente um método único a ser se-
guido pelos lingüistas, suas preocupações epistemológicas ficam evidentes 
nas discussões que propõe para as questões enfrentadas pelo lingüista no 
curso de seu trabalho12 • 
Eis, assim, um breve panorama contrastivo dos percursos acadêmicos e 
dos diferentes focos desses dois pensadores contemporâneos. 
SAUSSURE E DURKHEIM FRENTE A FRENTE? 
A proximidade geográfica (França e Suíça), temporal e epistemológica 
(como se argumentará a seguir) entre Saussure e Durkheim levou a espe-
culações sobre o fato de um conhecer o outro. Mounin levanta a questão: 
"Existiu algum contato e conhecimento direto entre as obras ou inclusive 
entre os homens [Saussure e Durkheim)?" (MOUNIN 1968, p. 17-18). 
Embora não se possa ter certeza dos fatos, parece que um elo de ligação 
bem evidente entre os dois teria sido o lingüista-comparatista francês 
Antoine Meillet. Por um lado, Meillet estava sediado na França, teve bas-
tante participação no periódico Année, fundado e organizado por Durkheim, 
tendo contribuído em oito dos doze volumes (LUKES 1973, p. 655). Além 
disso, mais tarde, estabeleceu um importante elo de ligação com Durkheim, 
uma vez que o lingüista era o encarregado da formação de André Durkheim, 
filho de Émile, para ser "o lingüista-sociólogo que tanta falta fazia na equi-
pe do Année." (ALPERT 1945, p. 92). 
Por outro lado, Meillet havia sido aluno de Saussure quando de seu 
12 Sobre Durkheim e Saussure, é Lévi-Strauss quem vai se manifestar: "O que, na esteira de 
Rousseau, Marx, Durkheim, Saussure e Freud, o estruturalismo procura realizar é desvendar 
para consciência um outro objeto: colocá-la, portanto, vis-à-vis dos fenômenos humanos, numa 
posição comparável àquela em que as ciências físicas e naturais provaram que somente elas 
podiam permitir ao conhecimento se exercer" (LÉVI-STRAUSS apud DOSSE 1993, p. 292) 
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, . a ós o ue se tornaram íntimos amigos e trocaram corres-
penado em Pans, P q_ "M 'llet de fato se declarava ex-fr ·· ' Uma vez que e1 , , 
p~n.dências com ~~ue_nCla;, (MOUNIN 1968, p. 18), através dele, Saussure 
phcttamente dur etmt_ano d d kheimianas que circulavam desde 
ode ter tomado conhectmento as teses ur . 
p kh . ublicou Da divisão do trabalho soe~al) . 
1893 \quando Dur_ t et~~bre a vida íntima de Saussure, e, portanto, a pos-
Ha poucos reg1s ro . leu Durkheim é remota, 
'bTdade de confirmar se Saussure efetivamente 
Sl l l . o cam o das especulações. Entretanto, o que 
nos impedmdo de abandona~ en;s em termos especulatórios, é que, se 
se pode dizer, mesmo que seJtatapd.reto entre Durkheim e Saussure, certa-
efetivamente houve esse con a o l . 
. c . f t propulsora Importante. 
mente Melllet 101 uma on e H. , · da lt'ngüística se por 
C (1990) em seu tstona ' ' 
Como lembra amara forte i~fluência sobre Meillet nos períodos an-
um lado Saussure exercera t o lado Meillet teria sido responsá-
teriores aos cursos de Genebra, por ou r 'dera' o aspecto coletivo da língua 
l. - t 0 que Saussure cons1 vel pela tgaçao en ~e . d realidade social em sua interpretação da 
e Durkhetm nometa e 
con: o qu lh d Mattoso Câmara, a ligação entre Saussure e 
soctedade. Aos o os e . 
Durkheim é realmente Meillet. DlZ ele: 
· d de que a lingüística deveria 
Meillet estava, realm~nte, _convenctl o I ideal de lingüística 
ser um ramo da sooologta. Para e e, o a uno . .. , . 
devia ser um sociólogo com sólido ~onhecimento lmgmsttco e bem 
treinado na técnica lingüística (CAMARA, 1990, p. 121 ). 
Abandonando o território das especulações e partindo p;ra ~~ :~sá~~:~ 
anunciadas na introdução deste tra~alh~.' pa:::~:' ~:~~:i~s;~:ussure. 
síveis relações e entrecruzamentos os tscu 
ENCONTROS E DESENCONTROS 
1 aturalmente por estarem em 
De início, é in:portante t:r c ~ro ~~~d~ntidade nem de objetivos, de 
foco disciplinas dtferentes, nao ha u t d Saussure e Durkheim para a 
métodos ou de objetos entr~ as prop~s as e te Enquanto Durkheim esló, 
, . sociologta respectwamen . lingütstKa e para a ' _ f ·t " para explicar os 
T b do ver "relaçoes de causa e e et o 
em suas ana tse_s ,_ uscan_ oderão ser transformadas em regras 
fenô~enos socms, relaç~~~~~{~e 084, p. XVII), Saussure está voltado a 
de açao para o futuro (D t t ra como se dá sua organização 111 
compreender como a língua se es ru u 'sua gênese na espécie humann ). 
terna (mas não a buscar suas causas ou . . 
d. tos diferentes com focos dtstmtos. 
São, portanto, empreen unen ' 
P to Alegre n" 40/41 janeiro-dezembro, 2006, p.27.1 ).•M Organon, or , ' 
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Apesar disso, estando ambos inseridos no já mencionado impulso por 
estabelecer as bases de cientificidade de suas disciplinas, é possível identifi-
car pontos de aproximação entre os discursos epistemológicos de Saussure 
e de Durkheim, que se refletem na maneira como vêem o que é cientifica-
mente legítimo para as áreas de estudo que estão tentando delimitar. 
Uma primeira característica que se destaca na observação de ambos os 
discursos é a presença marcante de dicotomias. No caso de Durkheim, 
"subjacentes [a conceitos cruciais] estão algumas dicotomias bem marcadas 
( ... ) sobre as quais repousa seu pensamento" (LUKES 1973, p. 3). Entre 
essas dicotomias, estão sociologia/psicologia 13 ; normal/patológico14 ; sagra-
do!profano 15 . Tamanha é a relevância das dicotomias para Durkheim que 
alguns comentadores chegam a falar no "apreço de Durkheim pelo 
dualismo" (STANNER apud LUKES 1973, p. 28). Para Saussure, por outro 
lado, as dicotomias também desempenham um papel importante, estando 
na base da definição de conceitos cardeais sobre os quais se assentam as 
suas reflexões, como, por exemplo, significante/significado, sincronia/ 
diacronia, língua/fala, sintagma/paradigma. Entretanto, se, por um lado, as 
dicotomias de Durkheim podem ser entendidas como "oposições binárias" 
(LUKES 1973, p. 3, grifo nosso), em que os limites de cada um dos dois 
elementos são mutuamente excludentes 16 , em Saussure, nem sempre esse é 
o caso e "se pode pensar na (co )existência dos opostos" (FLORES 2003, p. 
45). Assim, pensando, por exemplo, na dicotomia significante/significado, 
ao mesmo tempo em que podem ser entendidas como entidades distin-
tas, sua coexistência é o que dá realidade ao signo lingüístico; é apenas 
pela união desses dois elementos que o elemento signo passa a existir. 
Portanto, as dicotomias são certamente centrais nos discursos 
epistemológicos tanto de Saussure quanto de Durkheim, apesar de serem 
13 A psicologia é a "ciência do indivíduo mental", dos "estados individuais da consciência", 
enquanto a sociologia trata dos fatos "exteriores às consciências individuais consideradas 
como tais" (DURKHEIM 1984, p. XXV-XXVI). 
" "Qualquer sociedade real era bifurcada em (I) seu estado normal, idealmente integrado e 
(li ) as condições patológicas que desviavam desse estado:' (LUKES 1973, p. 30). 
15 Como parte de sua sociologia da religião, Durkheim define que "coisas sagradas são sim-
plesmente ideais coletivos que foram fJ.Xados em objetos materiais" e coisas profanas são 
"sensações que advêm do mundo físico" relacionadas a "coisas vulgares que interessam ape-
nas a nossas individualidades físicas" (DURKHEIM apud LUKES 1973, p. 25-26). 
16 Tome-se a dicotomia normal/patológico como exemplo; Durkheim afirma que "é preciso 
que, desde o inicio da pesquisa, seja possível classificar os fatos em normais ou anormais" 
(DURKHEIM 1984, p. 55) uma vez que "[a ciência] tem o estudo do tipo normal como 
objeto imediato" (DURKHEIM 1984, p. 64). Assim, é crucial "defini r o estado normal, expli -
cando-o e distinguindo-o de seu contrário" (DURKHEIM 1984, p. 64). 
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17 
d d'f tes em cada um dos contextos . 
exploradas de mo ~s l_eren . delas em especial parece se desta-
Dentre essas vá nas d!Cotor:uas, _um~uito evidente entre os dois pensa-
car como um ponto de aproxlmaçao 
· · · d' 'd /colettvo. 
mentos: a dKot~mla m lVl uo onta Lukes (1973), "essa dicotomia central 
Para D~rkhe~m,_ c?nfor;n~e ~rta forma a pedra angular de todo o sistema 
entre o socml e o mdlVld~l_e, , ( 22) tend~ implicações na sua sociologia da 
de pensamento de Dur elm_ .?· , . 1 . do conhecimento e estando na 
'd d · 1 · da rehgmo soc10 og1a . . 
morah a e, socl? ~gm . l ue é o objeto por excelência da sooologla. 
base de sua defimçao do fato soclda .' q . t mbém é fundadora, porque é 
N d Saussure essa Kotomla a o caso e . , defmir um dos conceitos marcantes do pen-
um dos pontos ~e ap~lO _rara evidentemente, sem demérito a outros con-
samento saussunano. a lmgua (b. . d de valor signo etc.). Importante 
. f d t ·s como ar ttrane a , , ' , . 
ce1tos un amen al ' d advoa~ nu.e se faca uma anahse 
S ão empreen e nem ,a "i. • destacar que aussure n . _ , seu 1·nteresse f o;::;;.l. Entretanto, . f r ·"' t co nao e esse o · 
sociológtc~ ~o ato. mgms 1, , ntilhada de referências ao aspecto social e, 
sua defimçao de h~gua esta po b como se relacionam com as pro-
portanto torna-se mteressante o servar , , . l . (d ·kheimiana) de sua epoca. 
posições da sooo ogla m d "m1·ragens de toda a es-
1 Pouco o panorama e Buscando esc arecer um . (BOUQUET 2004, P· 
, . , contra 0 estudo da hnguagem . , , 
peCle em que se '~todo loba! formado pela linguagem é inclassificavel 
69), uma vez que UQtET 2004, p. 217), Saussure busca circunscrever 
(SAUSSURE apud BO . , .· m dos pontos em que ancora a sua 
- d r e nessa tra;etona, u 
a noçao e mgua. '_ 'to de fala (que só aparece na época do 
definição é a oposiçao com o concedi t'dades é brevemente explicitada 
. ) A 1 - entre essas uas en 1 , terce1ro curso · re açao . fi 1 " ( SAUSSURE 
- "A 1' a é para nós a hnguagem menos a a a. 
na asserçao . mgu . . Ex licitando melhor o seu raciocínio, o au-
2003, P· 92, gnfo no o:lgl~al). d p " estudo da linguagem comporta, 
tor explica essa relaçao d!Zen o q_uel to por ob;'eto a língua, que é socinl 
d artes· uma essenCla, em , . portanto, uas P · ' d . d' 'd 0 ( )·outra secundana, tem · · d endente o m !Vl u ··· ' ' em sua essência em ep . 1 d'zer a fala's inclusive :1 
. arte individual da lmguagem, va e 1 , , . 
por ob;eto a p 'f ) Essa distinção entre esses dms planos 
fonação ( ... )" (p. 27, gn os meus . 
. . ião dos o ostos coexistindo em cada dicotomia. 'lhl <>~• 
11 Em Saussure, é sempre poss,veller a un p . d 1 da epistemologia saussurw w, . t' dos ao de valor, conceitO car ea r. I 
os conce1tos devem ser reme 1 , . . A I' a é para nós a linguagem menos n 111 11 
Assim para a dicotomia língua/fala ha a lmguagem. 'fimgdu h' o signo· conquanto o signiflmdn 
' 2) do significante/s1gm ca o a · (SAUSSURE, 2003 P· 9 ; para a I . ·t ramentediferenciais e negativos, sua !'11111 
e o significante sejam considerados, cada qua a pm4~[u dicotomia diacronia/sincronia lu\ ti 
binação é um fato positivo (SAUSSURE, 2003, p. l ; para; ·sta pancrônico? Sem dúvicln . (, I 
. _ d · tuclar a língua de um ponto e v r . 
pancroma: ... nao se po era es . obrevivem a todos os aconteclii WII/111 
. .. , . . de xadl·ez, existem regras que s 
~~,~~~~:~~~~;,o;~ i~rpara a do paradigma/sintagma há o sistema. 
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segue na mesma linha de raciocínio da afirmação de Durkheim de que "os 
estados da consciência coletiva são de natureza diferente dos estados da cons-
ciência individual" (DURKHEIM, 1984, p. XXVI). É nesse sentido, então, 
que Saussure coloca que, no estudo da linguagem, "podemos distinguir ( ... ) 
lingüística da língua e lingüística da fala" (BOUQUET 2004, p. 217). 
Dado, então, que a língua está do lado social da dicotomia, Saussure 
afirma que "em nenhum momento( ... ) a língua [existe] fora do fato soci-
al" (p. 92) . A menção a fato social (que aparece algumas vezes ao longo do 
texto do Curso) nos suscita a lembrança de Durkheim, para quem o fato 
social é "o domínio próprio da sociologia" (DURKHEIM 1984, p. 3, grifo 
nosso), competindo legitimamente a ela e a nenhum outro ramo do co-
nhecimento. Para ele, "crenças, tendências, práticas do grupo tomadas 
coletivamente( .. . ) constituem os fatos sociais" (DURKHEIM 1984, p. 6). 
Definindo de maneira sintética, essa noção envolve "toda a maneira de agir 
( ... )suscetível de exercer sobre o indivíduo uma coerção exterior( ... ) que é 
geral na extensão de uma sociedade dada, apresentando uma existência 
própria, independente das manifestações individuais que possa ter" 
(DURKHEIM 1984, p. 11 ). Embora o próprio Durkheim assuma que essa 
"não constitui a única definição possível" ( 1984, p. XXIX) do objeto de 
pesquisa por excelência pertinente à sociologia, Lukes ( 1973, p. 11) identi-
fica que essa conceituação envolve três critérios definidores: a) 
exterioridade19 ; b) coercitividade20 ; e c) generalidade-e-independência21 • 
1
' Como bem pontuou Bouquet (2004, p. 275), nos escritos de Saussure, a definição da enti-
dade fala varia entre dois sentidos heterogêneos; ora é entendida como produto meramente 
fonatório, fato fonológico, ora designa a execução do sistema lingüístico, sendo assim um 
fato sintático, sem que haja, em nenhum momento, uma distinção clara entre essas duas 
acepções. Apesar do fato de que Saussure aponte que "no domínio da sintaxe, fato social e fato 
individual( ... ) se misturam um pouco, chegam a se misturar mais ou menos'; ele destaca que 
é "unicamente sobre essa fronteira [a da sintaxe] que podemos criticar uma separação entre a 
língua e a fala" (BOUQUET 2004, p. 274, grifo nosso), sustentando que "o mecanismo indivi-
dual [a fala] ( ... ) não se deve misturar, no estudo, com o produto geral [a língua] que está à 
parte do próprio produto" (BOUQUET 2004, p. 217). Essas passagens revelam, portanto, 
que, se a dicotomia pode causar confusão quando vista sob certos pontos de vista- sintáticos, 
por exemplo-, permanece sendo produtiva para distinguir objetos diferentes dentro do "todo 
global formado pela linguagem'; que são pertinentes a ciências distintas ("É preciso ter uma 
lingüística da língua e uma lingüística da fala" (BOUQUET 2004, p. 217)), apresentadas por 
Saussure como domínios "complementares" (BOUQUET 2004, p . 210). 
9 "( ... )maneiras de agir( .. . ) que apresentam a propriedade marcante de existir fora das cons-
ciências individuais" (DURKHEIM 1984,p. 2). 
20 "o fato social é reconhecível pelo poder de coerçã o externa que exerce ou é suscetível de 
exercer sobre os indivíduos" (1984, p. 8) . 
21 "( ... )podemos defini-lo [o fato social] também pela difusão que apresenta no interior do 
grupo ( ... ) que existe independentemente das forma s individ uais que toma ao se difundir" 
(1984, p. 8). 
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Embora Saussure não faça referência direta a Durkheim em nenhum 
momento, sua definição de língua parece se ancorar nos critérios de 
exterioridade e generalidade-e-independência quando afirma que a língua 
"é um tesouro depositado pela prática da fala em todos os indivíduos per-
tencentes à mesma comunidade, um sistema gramatical que existe virtual-
mente em cada cérebro ou, mais exatamente, nos cérebros dum conjunto 
de indivíduos, pois a língua não está completa em nenhum, e só na massa 
ela existe de modo completo" (SAUSSURE 2003, p. 21)22 e que "é mister 
uma massa falante para que exista a língua" (p. 92, grifo no original). Se 
está depositada em "todos os indivíduos'; é porque é geral; se "não está 
completa em nenhum [cérebro]", é porque é independente de cada um de-
les; e, se "só na massa existe de modo completo" e se "é mister uma massa 
falante para que exista", é porque é exterior a cada indivíduo. O caráter de 
coercitividade da língua fica evidente quando se afirma que a língua "é o 
produto que o indivíduo registra passivamente" (p. 22), ou seja, que se 
impõe externamente sobre ele (posição mantida em fragmento apresenta-
do por Bouquet como "último texto manuscrito conhecido [de Saussure] a 
respeito de lingüística geral'; datado de 1912, em que a língua é menciona-
da como um "depósito passivo" (BOUQUET 2004, p. 219). 
Há quem tenha visto em Saussure uma correspondência exata à noção 
durkheimiana de fato social: "Se vê, em suma, que a língua de Saussure ( ... ) 
corresponde exatamente ao fato social de Durkheim. ( ... ) No fundo, língua 
e fato social não são senão uma mesma coisa, já que a primeira não é senão 
uma espécie de réplica, de ilustração do segundo." (DOROSZEWSKI 1958, 
p. 72). No entanto, caracterizá-los como "a mesma coisa" e como "réplica 
um do outro" me parece uma posição um tanto extremista porque, entre 
outras coisas, ignora que tanto língua quanto fato social são objetos de 
pesquisa diferentes, que se enquadram em disciplinas distintas, cujos focos 
de pesquisa são distintos (Saussure busca a organização interna da língua c 
12 Embora a redação desse fragmento no texto do Curso esteja mais sintética, é possível acom 
panhar o mesmo raciocínio nas anotações de Constantin, ap resentadas por Bouquet: 
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Separando-se assim a língua da faculdade da linguagem, vemos que se pode da!' 1 
língua o nome de 'produto'; é um produto social. ( .. . ) Pode-se representar esse pnl 
duto de maneira muito exata- e teremos por assim dizer materialmente a língua 
tomando o que está virtualmente no cérebro de uma soma de indivíduos, mcsll< ll 
em estado de sono, que pertençam a uma mesma comunidade. Pode-se di ze!' CJIII' 
em cada uma dessas cabeças se encontra todo o produto a que chamamos língull 
Pode-se dizer que o objeto a ser estudado é o tesouro de cada um depositado t' ll l 
nosso cérebro. Sem dúvida , esse tesouro, se o tomarmos de cada indivíduo, não cNI II 
rá p erfeitamente completo em parte alguma (BOUQUET 2004, p. 125, n. 45) . 
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Durkheim explicações, relações de causa e efeito para çeno' men . . 
Assi ' 1' os sociais) 
Saussur: ac;:~a:::~esentou n~ d~~cussão geral sobre as dicotomias e~ 
oposição entre essas no;õ~~ ::~ ta~~ne'gmuau/mfala, é pohssí:el ver não só uma 
- . ' recon eCJmento de -
sao necessarzamente excludentes. Por um lad t l .qu.e nao 
quanto manifestação ind· .d I o,.a ~a,. para se constJtmr en-
em cad . d. 'd IV! ua, carece da existencia de uma língua· "há 
a 111 lVI uo uma faculdade que ode d . · 
linguagem articulada23 . Essa faculdad ( p) ~os en~mmar faculdade de 
exercê-la sem uma outra coisa que é dead~ d:e~Ja mat~na~~ente im~ossív~l 
preciso que o conjunto de seus semelhantes l~~a~~ mdJv~duo: a l:ngua. E 
chamamos de língua" (BOUQUET 2004 . e o m~~~ para Isso que 
lado, a língua de ende da fa ",_p. 125, gnfo no ongmal). Por outro 
27). Explicitand~ melh la, po~que e a fala que faz evoluir a língua" (p. 
fala que se ach o~ esse posrcwnamento, Saussure nos diz que "é na 
a princípio, p~ro ;::-toe~~::;~ ~~i~~a-~ões: cada uma delas é lançada, 
( ... )a forma fr .. . . ~~ .n IV! uos, antes de entrar em uso. 
um fato de lín~~~~~;;~~~;e ;~~t:tJ~a e a~_eita pela comuni~ade [torna-se] 
indivíduos usando algum .t . n od.' a mgua, para evolUir, depende de 
I em mova o r que por sua t . - , . 
Porado ao sistema da lJ'ng p _ ' repe IÇao, sera mcor-ua o r esta raza "· · ( 
sobre o jogo da linguagem n.o indiv' d t) e preCiso .... ) l~nç~r um olhar 
pode deixar de repercutir no final, Id:~·m·~· r:a:~~:msmo mdlV!dual não 
produto geral [a língua]" (BOUQUET 2004 217) ;u. de outra, sobre o 
~!q::~::~e;~;~e;dê:~a .entr,~ os planos i~r~idua.l e s:~~~fv:~!:s~s~~:~: 
fre .. ur eJm, as duas ordens de fatos se apresentam 
quentemente em estado de dissociação" (DURKHEIM 198 
entendido Saussure 4, p. 6). Bem 
dicotomia,' mas sem e;;~::;~~:~~: ~~l~; :~~r: a parte"social da 
partida" para melhor ". ui ar" " . q penas o ponto de 
(BOUQUET 2004 J g os ou tiOs elementos da linguagem" 
A _ 'P· 21 8, n. 38), certamente incluindo aí a fala 
empec~:~t:::~:~e~:c!~b~~~a:ento entr: língua e fala coloca-se. como um 
noções. Embora tal as qt . ~ . r sep~raçao estanque e definitiva entre estas 
do t . pec o Ja tivesse Sido classificada por Saussure ao longo erce1ro curso como " - d'fí . ' 
272) ( . , . questao I C!l de resolver" (BOUQUET 2004 
o que evidencia a natureza inacabada dessa reflexão , p. 
:;~~st~r~~~qt::~o 2~oO~uprso2a7p3r)e~ental esseddilema como resolviloo[c~~~~;~: 
, , . , o cu tan o o lugar da r .. ' . d .. 
edifício saussuriano" (BOUQUET 2004 I~gUJstica a Iala do 
'p.218, n. 38), assim entrando para a 
" A . 
qm, entendemos a faculdade de lingua em artic I 
que trata-se de uma faculdade articuladag u ada como fazendo referência à fala, por-
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posteridade e sendo, conseqüentemente, alvo de múltiplas críticas. 
Evidentemente, nem Durkheim nem Saussure ignoram, em suas dis-
cussões, a existência do plano psíquico individual, e isso os obrigou a ter 
que lidar, de alguma forma, com o papel que a psicologia tem dentro dos 
princípios epistemológicos que estão traçando. Durkheim, já em seu Da 
Divisão do Trabalho Social, afirmava que "não se deve apresentar a vida 
social como um simples resultado das naturezas individuais, pois, ao con-
trário, são antes estas que resultam daquela" (DURKHEIM 1995, p. 361), 
isto é, as personalidades particulares se constituem, adquirem consciência 
de si apenas na coletividade, na sociedade. Portanto, na busca por explica-
ções para os fenômenos sociais, a psicologia (seja entendida como explica-
ção em termos de estados mentais individuais ou em termos de fatores 
orgânico-psíquicos, hereditários, que influiriam no comportamento social 
dos indivíduos (vide LUKES 1973, p. 18)) não contempla os fatos cruciais 
porque "o todo não é idêntico à soma de suas partes, constitui algo diferen-
te e cujas propriedades divergem daquelas que apresentam as partes de que 
é composto" (DURKHEIM 1984, p. 89). Por isso, "a causa determinante de 
um fato social deve ser buscada entre os fatos sociais anteriores, e não entre 
os estados de consciência individuais" (DURKHEIM 1984, p. 96), muito 
embora Durkheim admita que há "relações estreitas"
24 
entre a vida coletiva 
e a vida individual (p. 96). Como lembra Lukes, "no curso de sua carreira, 
ele [Durkheim) tornou-se cada vez mais insistente no fato de que as reali-
dades estudadas pela sociologia e pela psicologia eram igualmente men-
tais, embora de naturezas diferentes e governadas por leis diferentes." 
(LUKES 1973, p. 16),de modo que"todas as vezes que um fenômeno social 
está explicado diretamente por um fenômeno psíquico, pode-se estar certo 
de que a explicação é falsa." (DURKHEIM, 1984, p.91, grifo meu). 
Já a posição de Saussure é, segundo Bouquet, de, ao mesmo tempo, 
aproximar e afastar lingüística e psicologia. Por um lado, o autor marca a 
lingüística como separada da psicologia, considerando que "nenhum psi-
cólogo moderno ou antigo, ao fazer alusão à língua, ou mesmo ao considerá-
la como um veículo essencial do pensamento, teve, nem por um instante, 
alguma idéia de suas leis" (SAUSSURE apud BOUQUET 2004, p. 170) . 
Saussure pontuava que "os resultados da psicologia existente não poderi -
am ser de nenhuma utilidade para a lingüística" (BOUQUET 2004, p. 170) 
porque os psicólogos de seu tempo negligenciavam os aspectos fundam en 
" A citação completa é: "Se a vida coletiva não deriva da vida individual, uma e outra cs l l\1> 
em relações estreitas; mesmo que a segunda não explique a primeira, pode, pelo menos, fi1( I 
litar- lhe a explicação." (DURKHEIM 1984, p. 96). 
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tais da língua (aspectos estes que fazem dela u . . . , . 
abaixo). Nesse sentido "o est d d 1' m_ obJeto semwlogico, ver 
· ' u 0 a mgua feito 
lmgüistas não ataca 0 ass por outros que não p 175 -~ unto por seus lados essenciais" (BOUQUET 2004 
diz qu~ ~,r~;an~;;~!~a~~~~~~r~~~~ese~;lh~n.te à de Durkhei~. quand~ 
na, pois, escapar tudo o F I ologiCa dos fatos sooms deixa-
(DURKHEIM 1984 p 93 qu_~ eles tem de específico, isto é, de social." 
' · , gn10 nosso). 
Por outro lado, entretanto é bom 1 b 
epistemologia da grarna' t " ' em rar que Saussure, além de urna 
. ICa comparada pro h b , 
epistemologia programática da lin .. , f ' pun a tarn em urna 
mentos da ciência da linguagem d gms_ ICa, destacando que os desenvolvi-
. d . evenarn ter por fundam e t " · A 
c1a os signos" (a serniologia) ·st , . n o uma cien-. I o e, um estudo mais ge l d . 
signos (entre os quais, estaria a lín ua A . .. , . ra os SISt~rnas de 
da semiologia, urna vez que" d t g ). lmgms~Jca, portanto, sena parte 
· a 0 ar o ponto de VISta sem· 1' · ( ) 
rnite determinar a natureza d r 10 ogiCo ... per-
p. 159), isto é, estudar sistema: d~ns~~~~:m e da lílngua" (BOUQUET 2004, 
estudo do sistema estritamente lingüíst:~ ~ra tr~zl ur~a nova luz para o 
era concebida corno urna parte d . 1 : semw ogia, por seu turno, 
signos) são entendidos como"' a psiCo o~Ja. Isso porque seus objetos (os 
. corpos psiCológi ' 
umverso de 'forças psicológicas"' (BOUQUET 2 cos que se ,~ove~, num 
que atuam sobre as duas partes de ue se c -004, p. ~69), fo_rças essas 
e significado) que por sua q ornpoem os signos (significante 
2004, p. 94) ta~bé~zs Assi·mvez,l .terrl _u~ caráter "psíquico" (BOUQUET 
· 'a mgmstJca enquanto t d · 
passa a ser reintegrada à psicologia (be 't d"d p~r e a sernwlogia, 
1 
. +, rn en en 1 a aqm co . 
og1a 
1 
utura que contemple a l' d mo urna psiCo-. ' mgua e urna nova fi 
gmr na linha dos "psicólogos modernos e a . " o_r~a em vez de prosse-
Nesse termos " ·A • d . .. . ntlgos cntJcados por Saussure). 
' a oenoa os lmgmsta - d 
semiológica, é por isso com letarnente s, nao sen_ o nada mais do que 
cologia" (BOUQUET 2004 p 168 "f, cornp~e~ndJda de antemão na psi-
destacar que o fato lingu··I' st'I.Pc· , d' gn o no ongmal). Entretanto, apesar de 
o e e natureza psíq · s 
que este objeto possui particularidades - UIC~, aussure reconhece 
mas de signos. Assim ape . I q~e nao partilha com outros siste-
' nas a psiCo og1a não ' b · . 
exploração da língua em tod . . sera capaz su sJdtar urna 
as as suas espeofiodades p t " 
das propriedades específicas [à lín ua é a . ~ o_r a~ to~ ~o plano 
Saussure enfatiza" (BOUQUET 20~4 ) ' mdependenoa dJsciplmar que 
haja "necessidade de noç - '~ - 174): e, desse modo, é natural que 
oes que a psiCologia 1 - ç 
coletiva" (BOUQUET 
2004 
gera nao 10rnece, mesmo 
'P· 173, n 61) Por iss " b ' 1· 
fazer da lingüística urna c. , . . 1. , . . . . o, ca era ao mgüista 
Iencia serniO ogiCa distmguindo-a de outras ci-
" A . -quL na o parece haver diferença entre as noções de "psicológico" e" , . " pstqU!co para Saussure. 
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LODE , e tCia · ' 
. . . "(BOUQUET 2004, P· 173, n. 61 ). , 
ências semwlogKas kh . econhecem que há relações pro-
. S ·e quanto Dur eim r . b 
Asstm, tanto aussur - do consolidar e a psicologta. Em o-
d. . r ue estao queren . ximas entre as !SCip mas q . to à localização da psicologta 
Pouco diferentes quan ra adotem posturas um kl . s explicações sociológicas devem 
d d
. ssões (para Dur 1eim, a . .. , . 
dentro e suas ISCU . ló · e para Saussure a hngmstKa 
d d xplicações ps1CO gKas ' ' ser indepen entes as e . . , . fut ) ambos destacam que seus 
. . logia semlOlogKa ura , . , d 
está insenda n_uma ~sKo , do ue a sicologia (de época) por SIso po e-
focos de atençao estao para alem q t p to os limites dessa disciplina. As-
ria proporcionar e que e~tra~olam~ por an_ ~ mais um argumento forte para 
sim, essa distinção frente a psK~lodgia tomd a sstabelecimento de uma sociologia 
. 'fi 'd d earazao eser oe 
sustentar a oentl CI a e rama das ciências humanas. 
I. .. · t ' ob novas bases no pano d e de uma mgms Ka s d' urso de Saussure quanto o e 
, . t notar que tanto o ISC . 
Ainda, e mteressan e . de realidade de seus obJetos 
l. . deseJO por afirmar o grau Durkheim exp !Citam um . l d o campo das meras abstrações. 
. . d . do que seJam re ega os a 
de pesqmsa, Impe m " A soci· ais são coisas e devem ser tra-
. d ue "os 1enomenos . 
Durkheim a voga q 84 24) Com isso, Durkheim estava 
tados como coisas" (DURKHEI~ 19 d, P· ··sa da sociologia não deveria 
b l e o obJeto e pesqm , 
procurando esta e ecer qu ' t d s fenômenos sociais, mas sim os pro-
ser as idéias que se fazem a respei o_ ob -o· as idéias (noções formula-
. 0 dados a o servaça , prios fenômenos tais com , d' d ct· ência com base em nossas ex-
• d ceitos meto KOS a ' 
das antes e lora os pre " lugar dos fatos e [passar] a cons-
• A • do) não devem tomar o f . 
pen.enoas ~o.mun . A • " URKHEIM 1984, p. 26). Crucialment~, os ato~ 
titmr a matena da oenoa (D , . das idéias extenores ao~ 
l.d d d coisas são ao contrano , d sociais, na qua I a e e . , , d d a' observação tendo caráter c 
· - 0 diretamente a os ' indivíduos e, por ISSO, sa. , . a investi a ão científica. 
realidade e sendo inspeclOnaveiS pel " gl'~gua há um objeto de natu -
Saussure, por seu turno, pontua que . ~taua\ [ist~ é psicológico]" e qu ' 
. d puram ente espin ' . 
reza concreta am a que - 1' ]1"a-o são abstrações, por maiS 
· ompoem a mgua • 
"este~ sig~os [dos .qua;,s se cU UET 2004, P· 94, grifos nossos). ~om_ isso, 
espintuaiS que seJam (BO Q . estudar sem abnr mao do 
Saussure reafirma a realidade do o~eto ~u~ _que: (ou seja não h á contra I i 
fato de que trata-se de uma real.ida e psico ogtK o) É~ que atesta a p~l ~ 
. ológKo ao mesmo emp . 
ção em ser concreto e psK . 1. ·co e concreto, o obj c lo . "A mesmo tempo psico ogi " . 
sagem a segmr: o d'd obJ'eto natural, a uma co ' ~ '' , . ·r el nessa me I a a um " I 
lingüístico e assimi a v 222 'f o nosso). Ainda, S aussure a ( 
d "(BOUQUET 2004, P· • gn . . d neste mun o . d concepção a pnon os t ra\o 
verte os alunos contra os pen gos e uma . d' z ele ( ) uma abonLI 
. 1 epção pertencena, I , .. . 
gerais da língua: ~.u~~ ~ a c~~QUET 2004, P· 125, grifo m eu ). Noten ~ •1'• 
gem baseada na zdew (B - d ·kheimiana de ver os f ~ i\ 1111 
· - com a concepçao m ' 
aqui, as aproximaçoes . t 'dades que têm realidade) t' 11 
" · s" (ou seJa como en I lingüísticos como c01sa ' 
P t 
Alegre n"40/4 l janeiro-dezembro, 2006, p.l./ I 1111 
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perigo iminente de conceber o objeto a partir de idéias preconcebidas, ante-
riores à ciência. Assim, no intuito ele garantir a cientificidade de sua prática, 
"é preciso, então, que o sociólogo (e também o lingüista) (. .. )proíba resolu-
tamente a si próprio o emprego de conceitos formados exteriormente à ciên-
cia e para fins que nada têm de científico" (DURKHEIM 1984, p. 28), isto é, 
"é preciso afastar sistematicamente todas as prenoções" (1984, p. 27). 
Em lugar de se ancorar em idéias preconcebidas, o método que o 
lingüista deve seguir na busca pelos "traços gerais da língua" será, segundo 
Saussure, a observação da diversidade de línguas existente; "pela observa-
ção dessas línguas, [o lingüista) poderá extrair traços gerais, ele reterá tudo 
o que parece essencial e universal, para deixar de lado o particular e o aci-
dental ( ... )Na língua, nós resumimos o que podemos observar nas diferentes 
línguas" (BOUQUET 2004, p. 120). Assim também pensava Durkheim ares-
peito dos fenômenos sociais: "quando determinados caracteres são encon-
trados de maneira idêntica e sem nenhuma exceção em todos os fenômenos 
de uma certa ordem, podemos estar seguros de que se ligam estreitamente à 
natureza destes últimos e deles são solidários" (DURKHEIM 1984, p. 37). 
Por fim, Saussure dizia que "querer estudar a linguagem sem se dar ao 
trabalho de estudar as diversas manifestações que evidentemente são as 
línguas é uma empreitada absolutamente vã e quimérica" (BOUQUET 2004, 
p.124), ou seja, o estudo das línguas é o ponto de partida. Com isso, Saussure 
destaca que não é possível atingir a língua sem passar pelas línguas, porque 
"a coisa dada [ou seja, a realidade que se permite observar] não é apenas a 
língua, mas as línguas. E, no início, o lingüista está na impossibilidade de 
estudar outras coisas além da diversidade das línguas. Ele deve, primeira-
mente, estudar as línguas, o máximo possível de línguas( ... ). É assim que 
procedemos." (BOUQUET 2004, p. 125-126). No mesmo sentido, Durkheim 
indicava que, a fim de apreender os caracteres mais profundos e essenciais 
dos fatos sociais, o ponto de partida seria a investigação de grupos de fenô -
menos reunidos com base em caracteres externos comuns, dados à obser-
vação do sociólogo; querer alcançar os caracteres essenciais antes de proce-
der à investigação científica resultaria no equívoco26 • 
26 A citação completa é: 
No momento em que a pesquisa começa, quando os fatos não foram ainda subme-
tidos a nenhuma elaboração, os únicos de seus caracteres que podem ser atingidos 
são os que se mostram assaz exteriores para se tornarem imediatamente visíveis. Os 
que estão mais profundamente situados são, sem dúvida, m ais essenciais; seu va lor 
explicativo é m ais elevado, mas ainda são desconhecidos nessa fase da ciência, e não 
podem ser apreendidos antecipadamente senão substituindo-se à realidade alguma 
concepção do esp írito [isto é, alguma prenoção] (DURKHEJM 1984, p. 30). 
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Assim, embora a lingüística e a sociologia tratem de objetos distintos, 
há uma preocupação em comum em reafirmar a existência real, a 
tangibilidade dos objetos de interesse de ambas e de afastar concepções 
apriorísticas do discurso científico. 
CONCLUSÃO 
Retomando a questão com que se iniciou esse trabalho, parece possível 
dizer que há relações importantes, em vários planos, entre os discursos de 
Saussure e de Durkheim. Em ambos, conforme destacamos em nossa aná-
lise, as dicotomias têm papel importante (entre as quais elegemos a 
dicotomia indivíduo/coletivo para discussão mais detida), há uma preocu-
pação em delimitar-se frente à psicologia e uma preocupação em reivindi-
car um grau de realidade aos respectivos objetos de pesquisa. Evidente-
mente, há também divergências importantes, especialmente, como já se 
disse, em função de que se tratam de disciplinas diferentes, com propósitos 
metodológicos diversos e específicos. 
Há, na verdade, um vai-e-vem na relação entre os posicionamentos ele 
Saussure e Durkheim; ora suas relações com a psicologia se assemelham, 
ora se diferenciam; ora convergem no entendimento de que há uma oposi -
ção entre indivíduo e coletivo, ora divergem. Daí se possa dizer que, ao con 
trário de Meillet (que se declarava um durkheimiano
27 
), Saussure ora s · 
aproxima, ora se afasta dos posicionamentos epistemológicos de Durkhci111 
para a sociologia nascente. 
Entretanto, parece ser uma avaliação um tanto superficial consiel ' 1'111 
que "a menção conjunta, nas aulas, à psicologia e à sociologia" (BOUQU F.'l' 
2004, p. 168) se justifique por uma mera preocupação de Saussure ele ''stl 
avizar" a relação que estava procurando estabelecer entre a semiologin l' 11 
psicologia (que poderia ter caráter "polêmico"). Se é verdade, como j:'t I' 
disse acima, que Saussure não se propõe a fazer uma análise do fun cinll ll 
mento social da língua (o que fica manifesto na afirmação de que "p11 11 
nós, a questão de saber se a língua é um fato social ou não é indi fcrt til t•", 
conforme destacada por Bouquet (2004, p. 169)) , isso não o impC'dt• d 
reconhecer que a língua é um objeto que tem realidade social (incorpo1 111 1 
do esse elemento social recorrentemente na definição e delimitaç; 11 q1 1 
27 
Meillet afirmou inclusive que "o caráter social da linguagem 'se insere exatamcnt l' 1111 li li 
nição proposta por Durkheim"' (MEILLET apud BOUQUET 2004, p. 168, n. 37) . 
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propõe para esse ob;'etozs ) e de d' 1 
fr 
ta ogar com as - . 
ancesas efervescentes na sua o C concepçoes sociOlógicas 
fl 
A • d epoca. orno pontua C 11 " 
uencta e Durkheim sob S u er, embora a in-
d . re aussure tenha sido fr .. 
a, mmto mais importante q . equentemente insinua-
. . ue qumsquer pos o · o . 
ctms são as afinidades entre . stvets emprestlmos superfi-
os pro;etos fundam t . [d 
e, em particular, as configurações e . o . en ats . es_ses pensadores] 
daram" (CULLER 1979 67) C ptstemologiCas das dtsctplinas que fun-
d
. . 'P· · oncordando co c 11 b 
e tscutlr algumas dessas afi 'd d m u er, uscamos expor 
mt a es ao longo d 
mentando mais em favor d d o presente trabalho argu-
. e pontos e contato d d ' 
stvas a respeito de possíveis . fl A • • o que e respostas conclu-m uenCias dtretas e t d . 
Com isso, enfocamos Sauss - n re os ots pensadores. 
d 
ure nao apenas · 
ca o a pensar o estatuto autô d . ~OJ~o um mtelectual dedi-
bém como um homem d nomo e u~a CienCia lingüística, mas tam-
. o seu tempo st t · d 
eptstemológicas efervescentes na 1 ' n omza o com as discussões 
sas áreas, compartilhand que e momento de emancipação de diver-
(D 
. 0 com pensadores t , 
urkhetm entre eles) além d b' con em poraneos seus 
, . , o am 1ente acad' · 
enCia e sobre o fazer científico Vi S emiCo, concepções sobre ci-
1 
· er aussure sob ess · 
seu e gado intelectual para l o d - a perspectiva é apreciar 
szgm zcante/sigmfizcado e e un antes como línguaf+ala e . fi a em e noçoes f d 
b 
' speramos ter apont d · 
1
' 
reve esboço comparativo q a o nessa dtreção a partir do 
ue apresentamos neste trabalho. 
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